Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


La Presidencia quiere dar cuenta de que en el día de hoy recibió la visita del señor Embajador Bocalandro y del primer Secretario 
de la Dirección de Medio Ambiente del Ministerio de Relaciones Exteriores. Además, quiero aclarar que, actualmente, el señor 
Bocalandro está al frente de la referida Dirección del Ministerio de Relaciones Exteriores. Considero que este es un hecho bastante 
importante porque quien habla no estaba enterado de que había una Dirección de Medio Ambiente en la Cancillería; no lo tenía 
registrado en mis antecedentes, pero desde este momento estoy informado. Ellos me entregaron como material de información una 
documentación referente a la asistencia técnica del PNUMA en materia de derecho ambiental que después voy a pedir a la 
Secretaría que distribuya entre los señores Senadores. Me dieron noticia -cosa que yo no sabía- de que en mayo de 2005 se va a 
celebrar en Montevideo la Primera Conferencia de las partes integrantes del Convenio de Estocolmo sobre contaminantes 
orgánicos, evento de suma importancia. 


He pedido al Director de la Dirección de Medio Ambiente que haga un informe sobre como se está trabajando y preparando los 
antecedentes. En este evento van a participar más de 500 personas y, en parte, es financiado por el Gobierno de Suiza, pero el 
Gobierno uruguayo también tiene participación y, como estamos viviendo circunstancias por las cuales hasta el penúltimo día no 
aparecen los recursos, me parece importante que las Comisiones de Medio Ambiente y de Asuntos Internacionales de ambas 
Cámaras estén enteradas de esto para que puedan hacer un seguimiento de la preparación, ya que esta no es una materia 
exclusiva del Poder Ejecutivo sino que también nos importa a nosotros. 


Me da la impresión de que mucha gente recién se está compenetrando con el tema. Creo que sería conveniente que tuvieran como 
material de ayuda algo que nosotros hicimos a fines del año 2001 y principios del 2002, que fue una recopilación de todas las leyes 
y resoluciones existentes en materia de medio ambiente en el Uruguay, porque puede darse el caso de que se plantee alguna 
cuestión que ya ha sido resuelta. 


SEÑOR SAIZAR.- Nosotros trabajamos coordinadamente con Cancillería, básicamente porque muchas de estas Convenciones 
tienen un punto focal político y un punto focal técnico; entonces, el punto focal está en la Cancillería o lo tenemos nosotros y, en 
definitiva, eso requiere coordinación. Sin perjuicio de que ustedes puedan presentarnos información de primera mano, tratamos de 
trabajar coordinadamente con ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece muy bien. Estaba dando cuenta de esto porque, así como yo no estaba enterado, puede haber 
algún otro que tampoco esté en conocimiento de ello. 


SEÑORA XAVIER.- Cuando en la misión de Ginebra nos plantearon que el Uruguay necesitaba ratificar algunos convenios porque 
se aproximaba la convocatoria de este evento, planteamos que faltaba ratificar los de Rotterdam y Estocolmo y que era muy 
importante este evento ya que seguramente será el primero de convocatoria internacional mundial que va a tener el próximo 
gobierno; además, va a ser la primera conferencia de las partes. 


SEÑOR SAIZAR.- Será un evento muy importante, que no solamente se centrará en el Convenio de Estocolmo, sino que también 
dará lugar a una serie de eventos paralelos sobre temas parecidos como, por ejemplo, el foro sobre sustancias químicas. A veces 
se hacen reuniones el mismo día en el mismo país en forma paralela a la conferencia de las partes, como forma de aprovechar la 
visibilidad que tiene el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me pareció importante que tuviéramos esto presente y que se realizara un seguimiento, porque tuvimos 
mucho que ver en el aceleramiento de la aprobación del Tratado. En ese trance había que cumplir con la ratificación, porque se 
había firmado pero no ratificado, y de eso dependía que el Uruguay formara parte de él. 


Se me ha informado por Secretaría que se encuentra en el ambulatorio la ingeniera química Ana Luisa Arocena, que quiere hacer 
una exposición a la Comisión para presentar algunos puntos. Si todos están de acuerdo, le pediría a la Secretaría que la hiciera 
pasar y le explicaré que dispone de diez minutos para realizar su exposición. Posteriormente, podemos continuar con este tema. 


(Ingresa a Sala la ingeniera química Ana Luisa Arocena) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como no estaba previsto en el orden del día que usted concurriera a esta reunión, pero estaba esperando 
en el ambulatorio, hemos acordado darle diez minutos para que exponga los puntos que considere de interés para la Comisión. 


SEÑORA AROCENA.- Mi presencia aquí tiene dos motivos. Uno de ellos es el que ya les planteé entregándoles en los despachos 
a cada uno el nuevo diseño de la presentación de nuestra propuesta, porque vimos claramente que el anterior había dado lugar a 
confusión y quisimos solucionar esa situación. 


Hemos producido un material de apoyo a este trabajo, cuya intención es que se visualice el diagrama de flujo del proceso de los 
envases y sus residuos. Ya se lo habíamos presentado a la señora Senadora Xavier por la vía del correo electrónico, pero ahora lo 
mejoramos y pulimos, y nos pareció interesante que lo vieran todos los integrantes de la Comisión a fin de que puedan devolvernos 
comentarios acerca de él ya que, de aprobarse este proyecto de ley, de aquí en más va a iniciarse un proceso de trabajo a nivel de 
la comunidad siendo muy pedagógicos en las explicaciones. Entonces, nos gustaría que nos dieran su opinión con respecto a este 
diagrama de flujo del proceso de creación de envases y sus residuos que muestra las etapas en forma paralela e identifica los 
artículos del proyecto de ley relacionándolos con cada actor y sus roles. También figura un extracto de la normativa ambiental ya 
existente, donde se destacan los aspectos planteados cuando CEMPRE concurrió a la Comisión relativos a las sanciones al 
incumplimiento. Entonces, aquí se detalla qué es lo que normativa uruguaya tiene al día de hoy para poder avanzar en ese terreno. 


En consecuencia, vamos a entregar un ejemplar de este informe a cada uno de los miembros de la Comisión. 


SEÑORA XAVIER.- Como no estuve presente en estos últimos días, quería que se me aclarara cómo continuó el proceso. Ellos 
estaban preocupados por el hecho de que se pudieran interpretar bien las modificaciones. Ahora, quisiera saber si dentro de los 
cinco artículos que habíamos aprobado en Comisión hubo alguna confusión con respecto a las sugerencias que habían realizado. 


SEÑORA AROCENA.- No, por el contrario, creo que las mejoras que se hicieron resultaron muy positivas. 


SEÑOR CID.- En una charla informal mantenida con la ingeniera química en la sesión frustrada de la semana pasada, creí 
entender que nos estaba acercando una corrección con respecto a lo que CEMPRE nos había proporcionado. Ya que vamos a 
ingresar en los artículos que presentan cambios con respecto al primer informe que ustedes elevaron, ¿podría explicarnos en qué 
consiste esa corrección? 


SEÑORA AROCENA.- Sólo es una cuestión referida a la presentación del diseño, a cómo les entregamos la propuesta de 
modificaciones al texto. Lo habíamos confeccionado con un diseño que tenía unas llamadas a la derecha que se interpretaron al 
revés. Compartimos que ello dio lugar a confusión, asumimos la responsabilidad de haberla generado y, por eso, sustituimos el 
informe por uno con un nuevo diseño, pero las propuestas son exactamente las mismas. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
(Se retira de Sala la ingeniera química Ana Luisa Arocena) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cabe recordar que estábamos considerando el artículo 6%. El texto del primer párrafo quedaría tal como 
está; al menos, hasta ahí habíamos llegado. 


En el segundo párrafo, donde dice "y/o", eliminaríamos la barra y la "o" porque, según los doctos en sintaxis, eso no quiere decir 
nada. 


El tercer párrafo quedaría redactado de la siguiente manera: "Dichos planes podrán incluir" -en lugar de "comprender"- sistemas 
voluntarios de retornabilidad, instrumentos de promoción para ello o aun el establecimiento de mecanismos de cobro de una 
cantidad individualizada y uniforme para todos los comercios de plaza, como depósito o seña, por cada envase que sea objeto de 
la transacción". La propuesta agregaba: "En este último caso, esa cantidad no tendrá carácter de precio quedando exenta de toda 
tributación". La organización CEMPRE proponía eliminar esta última parte. Por lo tanto, hay que resolver si se elimina o se deja. 


SEÑORA XAVIER.- Soy partidaria de que quede. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El último párrafo, dice: "Para la aprobación de los planes de gestión, el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente tendrá en cuenta sus posibilidades de integración con otros existentes o a crearse, 
teniendo" -aunque debe ser "tendiendo"- "a la conformación de sistemas integrados para envases similares y compatibles. En todo 
caso se favorecerán adecuadas condiciones de competencia, considerando de manera especial a las pequeñas y medianas 
empresas". 


En consideración. 
Me parece que la única discrepancia que tenemos es ese tercer inciso del último párrafo. 


SEÑORA XAVIER.- No entiendo cuál es el fundamento de no dejar a texto expreso en la ley que esa cantidad no tenga carácter de 
precio y que quede exenta de toda tributación. Digo esto porque si este es un mecanismo complejo en el cual va a haber que 
contar con la voluntad y colaboración de los diferentes empresarios, y teniendo en cuenta que siempre en estos casos se teme a 
los eventuales recursos que originalmente hay que incluir para proceder a la transformación de un sistema, ¿por qué no le damos, 
a texto expreso, la garantía de la claridad de la norma en el sentido de que este depósito o seña no tenga carácter de precio? A su 
vez, eventualmente despejamos la posibilidad de que sobre eso pueda posarse la mirada tributaria. 


No entiendo el fundamento de eliminar esto porque pienso que clarifica la norma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No recuerdo bien el tono de la discusión pero voy a tratar de razonar en voz alta sobre el por qué de esta 
eliminación para ver si podemos entendernos. 


En última instancia, esto no constituye parte de la negociación de una mercancía sino un mecanismo de ida y vuelta. Me parece 
que la razón de ponerlo estaba en que el comerciante y, en todo caso, el fabricante, tuvieran claro que ese valor -la retención o la 
devolución del envase- no formaba parte del negocio y que no sería conveniente que, además, por ese mecanismo adicional de ida 
y vuelta también hubiera que pagar tributos. Por lo tanto, el envase no tendría la condición de sujeto imponible. Creo que eso era lo 
que quería decir la frase. 


SEÑORA XAVIER.- Pero se podría dejar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé cuál es el fundamento para pedir su eliminación De todos modos, vamos a tratar de razonar, en 
cierto modo, situándonos en el pensamiento del otro, lo que puede ser importante. 


Creo que quizás la argumentación tenga su origen en la complicación que significa distinguir la materia imponible excluyendo el 
envase. Desde el punto de vista tributario es más fácil decir, por ejemplo, que la bebida sin alcohol de un litro y medio paga en total 
determinado porcentaje por concepto de IVA. De alguna forma, eso sería más práctico que el otro método que implicaría un trabajo 
adicional de descontar el valor teórico o práctico del envase de la tributación y podría dar lugar a un costo de papeleo mayor al 
valor que se quiere rescatar. Pienso que la argumentación de CEMPRE puede estar ubicada en esos términos. No sé si me 
expliqué con claridad, pero la operación que habría que hacer es, por ejemplo, que por estas trescientas botellas de refresco de 
dos litros cada una, hay que pagar determinada cantidad de dinero por concepto de IVA y, si el envase está exento, hay que 
descontar ese impuesto que se pagó mediante una operación de cálculo de equis cantidad por los envases que no están incluidos 
en la tributación. En ese sentido, habría razones para pensar que el sistema sería más complicado. Creo que en la actualidad se 
paga por todo, es decir que cuando se compra una bebida se abona el envase, el líquido que tiene dentro y el impuesto por ambas 


cosas. Si incluimos este párrafo, agregamos una operación de cálculo al pago del impuesto y, reitero, el CEMPRE puede haber 
visto en esto una dificultad adicional para el procesamiento de la norma. 


SEÑORA XAVIER.- Confieso que no pude estudiar este tema y comprendo que la explicación brindada por el señor Presidente de 
la Comisión puede ser válida porque todo esto va a implicar la necesidad de racionalizar los papeles, las guías y todo lo que se 
necesita para poder implementar un proceso de esta naturaleza. Claro está que, como estamos convencidos que se debe hacer, lo 
vamos a llevar adelante igual, independientemente de la complejidad que tenga, pero creo que no hay que generar dificultades 
adicionales. Entonces, para no quedar estancados con este tema, propongo votar el artículo tal cual estaba redactado o dejar ese 
inciso apartado para verlo en una próxima reunión con más elementos a la vista, no sólo los fundamentos de CEMPRE sino algún 
otro que podamos recabar. Personalmente, no me siento en condiciones de tomar una resolución definitiva en el día de hoy y 
prefiero que se actúe de esa forma. Ahora bien, si hay argumentos sólidos en el sentido de que esto provoca una gran complejidad, 
podría aceptar que se excluyera esa frase pero, reitero, prefiero tener la posibilidad de estudiarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone apartar esa frase para considerarla luego de finalizar el estudio del proyecto. Se trataría 
solamente de posponer la última frase del tercer inciso que dice: "En este último caso esa cantidad no tendrá carácter de precio 
quedando exenta de toda tributación.", para el momento que estemos en condiciones de abordar el tema. 


SEÑOR CID.- Estaba esperando que se dirimiera la discusión de fondo -porque me parece que es más trascendente- para 
proponer una simplificación en la redacción. Por ejemplo, el inciso tercero de la norma dice: "Dichos planes podrán incluir sistemas 
voluntarios de retornabilidad, instrumentos de promoción para ello o aun el establecimiento de mecanismos de cobro...", y continúa 
la redacción. Creo que la expresión "o aun el establecimiento de mecanismos de cobro", estaría sobrando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que esta disposición está mal redactada. Entiendo que en lugar de la expresión "o aun", debería 
decir "y también el establecimiento de mecanismos de cobro de una cantidad individualizada". Digo esto, porque aquí estamos 
queriendo decir qué cosas podrán incluir los planes de los sistemas voluntarios de retornabilidad. 


SEÑOR CID.- En la misma línea que lo hace el señor Senador, propongo suprimir la expresión "para ello" -en virtud de que los 
instrumentos de promoción son para los planes- que estaría introduciendo otro error de redacción. Además, estoy de acuerdo con 
la propuesta de dicho señor Senador, en el sentido de suprimir la expresión "para ello o aun" y, en su lugar, decir "y también el 
establecimiento de mecanismos de cobro", etcétera. 


SEÑOR SAIZAR.- Me parece que la expresión "o aun" apunta al extremo más rígido o intervencionista de los sistemas, mientras 
que todos los otros son voluntarios o de promoción y apelan a la convicción de la ciudadanía para incorporarse a ellos. Es por esa 
razón que creo que la expresión "o aun" da la idea de que es el más lejano de todo el espectro posible. Sin perjuicio de ello, 
coincido con los señores Senadores en el sentido de que, en definitiva, aquí se están pintando tres posibles alternativas de 
sistemas. Reitero que, a mi juicio, no corresponde eliminar la expresión "o aun", pues la misma estaría dando la idea de que los 
estamos poniendo en una punta del espectro. Es probable que si nos ponemos creativos, podamos llegar a inventar uno más 
rígido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, habría acuerdo en suprimir la expresión "para ello o aun" y, en su lugar, establecer "y también". 
En consecuencia, la redacción del inciso tercero quedaría de la siguiente manera: "Dichos planes podrán incluir sistemas 
voluntarios de retornabilidad, instrumentos de promoción y también el establecimiento de mecanismos de cobro de una cantidad 
individualizada y uniforme para todos los comercios de plaza, como depósito o seña, por cada envase que sea objeto de la 
transacción." 


SEÑOR SAIZAR.- Cuando dice "instrumentos de promoción", habría que aclarar que el tipo de promoción al que se está haciendo 
referencia es el de la retornabilidad. De ahí que la norma estableciese "para ello". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que se diga "instrumentos de promoción de la misma". 


SEÑOR CID.- Creo que tiene más alcance que se diga "instrumentos de promoción en el mismo contexto de los sistemas 
voluntarios de retornabilidad". De esta manera, no se estaría limitando la promoción a nada, pero claramente lo ata a los sistemas 
voluntarios de retornabilidad. 


SEÑOR SAIZAR.- Los sistemas voluntarios y los insttumentos de promoción de la retornabilidad pueden ser distintos. Los 
instrumentos de promoción de la retornabilidad no necesariamente son sistemas voluntarios de retornabilidad; los dos están 
apelando a recapturar los envases antes de que se incorporen al flujo de residuos domésticos. 


SEÑORA XAVIER.- La redacción podría decir: "Dichos planes de retornabilidad podrán incluir sistemas voluntarios, instrumentos de 
promoción y también el establecimiento de mecanismos de cobro". Por lo tanto, luego de "planes" habría que colocar el término 
"retornabilidad" porque se trata de planes de gestión, es decir, algo más que la retornabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que por eso mismo no hay que ponerlo así; si se desea aclarar que específicamente se quiere 
promocionar la retornabilidad, en lugar de "para ello" deberíamos decir "instrumentos de promoción de la misma y también el 
establecimiento..." 

(Dialogados) 

En consecuencia, la redacción final es la siguiente: "Dichos planes podrán incluir sistemas voluntarios de retornabilidad, 
instrumentos de promoción de la misma y también el establecimiento de mecanismos de cobro de una cantidad individualizada y 
uniforme para todos los comercios de plaza, como depósito o seña, por cada envase que sea objeto de la transacción." 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Presidencia deja constancia de que queda pendiente la última oración del párrafo tercero. 
Dese lectura al artículo 7*. 
(Se lee:) 


"Artículo 7? (Comerciantes e intermediarios).- Los comerciantes y puntos de venta al consumo, así como los demás intermediarios 
en la cadena de distribución y comercialización de productos envasados, estarán obligados a recibir y aceptar la devolución y 
retorno de los envases de aquellos productos respecto de los cuales tengan intervención para su colocación en el mercado. 


Dicha obligación deberá ser prevista en el correspondiente plan de gestión y contar con la aprobación del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Sin perjuicio de otras medidas de difusión, los sujetos comprendidos en este artículo, estarán obligados a exhibir cartelería visible al 
público y brindar información a los consumidores sobre el mecanismo de devolución y retornabilidad de los envases de los 
productos que comercialicen. Será de cargo de los fabricantes e importadores titulares de los respectivos planes de gestión, 
proporcionar dicha cartelería e información completa y adecuada." 


En consideración. 


SEÑOR CID.- En el segundo inciso se capta claramente la intención de la redacción, sin embargo, a mi modo de ver, está mal 
redactado. Dice así: "Dicha obligación deberá ser prevista en el correspondiente plan de gestión" -lo cual es muy correcto- "y contar 
con la aprobación del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente". 


De esta manera, parecería que la obligación debería contar con la aprobación del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. Por lo tanto, creo que habría que cambiar la redacción y decir: "Dicha obligación deberá ser prevista en el 
correspondiente plan de gestión, el que será aprobado por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo, señor Senador. Ahora bien, ¿cuál sería la redacción definitiva? 


SEÑOR CID.- Sería la siguiente: "Dicha obligación deberá ser prevista en el correspondiente plan de gestión, el que será aprobado 
por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se eliminaría "y contar con la aprobación". 
SEÑOR CID.- Quiero agregar que, además, hay una propuesta de CEMPRE de eliminar el último párrafo del último inciso. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber cuál es ese párrafo. 


SEÑORA XAVIER.- Se propone eliminar la siguiente oración: "Será de cargo de los fabricantes e importadores titulares de los 
respectivos planes de gestión, proporcionar dicha cartelería e información completa y adecuada". 


La eliminación de esta última frase se fundamenta en que la ley no debería necesariamente preverlo, pero la reglamentación sí 
puede determinar quién se hace cargo de esto. Me parece que es como un exceso por parte de la ley determinar quién se haría 
cargo y, eventualmente, podría ser un elemento de la propia reglamentación. De todas maneras, no sé cómo ve esto el Ministerio, 
es decir, si prefiere poner a texto expreso las responsabilidades para después facilitar la reglamentación. 


SEÑOR SAIZAR.- El tema está en que en esta cantidad de actores que tenemos, si no están los fabricantes e importadores, están 
los comerciantes intermediarios -para usar los mismos términos que aquí se utilizan- con lo que llegaríamos a una diversidad de 
carteles y de planteos que no contribuirían con esa imagen o mensaje que pretendemos que sea muy claro. Por lo tanto, queremos 
ir más por el camino de la uniformización o que, por lo menos, sea menor la diversidad de carteles y cuestiones que se van a 
generar con respecto a cada envase, de acuerdo a cada importador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el tema de la uniformización va más allá, porque si no habría que fijar la responsabilidad directa 
en el caso de que haya alguien que sea responsable y de esa manera no tendría excusas para no hacerlo. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: apunto en el mismo sentido y considero que la reglamentación tendría algunas dificultades para 
establecer responsabilidades que tienen un contenido económico. Entonces, entraríamos en una situación donde los criterios se 
tornarían difusos y los harían casi impracticables. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con este tema va a haber problemas porque esto va a tener un costo y siempre que hay dinero de por 
medio surgen dificultades. Por lo tanto, estoy de acuerdo en dejarlo, pero agregando, a las razones dadas por el señor Saizar, esta 
otra que es más determinante: que haya un directo responsable. 


Se va a votar la modificación propuesta para el inciso segundo, que quedará redactada de la siguiente manera: "Dicha obligación 
deberá ser prevista en el correspondiente plan de gestiones que será aprobado por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente". 


(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 8. 

(Se lee:) 


"(De los operadores).- Toda persona física o jurídica que cumpla tareas inherentes a cualquiera de las operaciones relacionadas 
con el cumplimiento de un plan de gestión de los residuos de envases y envases usados, deberá ser identificado y acreditado en el 


marco del procedimiento de aprobación o actualización del plan de gestión correspondiente, bajo la responsabilidad del fabricante o 
importador titular del mismo." 


En consideración. 


SEÑOR CID.- Creo que en este extensísimo párrafo están contenidas distintas cosas que, por la modalidad de la redacción, 
parecen todas similares. Propongo dividir este párrafo poniendo un punto después de la palabra "identificado". Entonces, quedaría 
redactado así: "Toda persona física o jurídica que cumpla tareas inherentes a cualquiera de las operaciones relacionadas con el 
cumplimiento de un plan de gestión de los residuos de envases y envases usados, deberá ser identificado." Este sería un primer 
concepto: tiene que haber una identificación. Después, continuaría: "El que será acreditado en el marco del procedimiento de 
aprobación o actualización del plan de gestión correspondiente" y, aquí pondría otro punto. Propongo esto porque una cosa es la 
identificación del actor y otra lo vinculado con el procedimiento de aprobación del plan de gestión. Me parece que, tal como está 
redactado, es un poco entreverado. 


Por ello, creo que primero hay que identificar al actor, que deberá elaborar un plan de gestión que será aprobado por el Ministerio. 
Insisto en que lo primordial, es la identificación del actor. Estamos hablando de la etapa -pido al ingeniero Saizar que me corrija si 
estoy equivocado- del registro de ese actor y gestor en la Dirección Nacional de Medio Ambiente. 


SEÑOR SAIZAR..- Aquí podemos distinguir dos partes. Una, son los actores que ponen en el mercado los envases. También puede 
haber otros operadores que hacen tareas diferentes, que no son las de importar ni fabricar productos envasados. Por ejemplo, 
quienes recojan envases vacíos van a constituirse en uno de estos operadores, porque realizan una tarea inherente a cualquiera de 
las operaciones, en particular, la recolección de los envases vacíos. Entonces, no se trata de tenerlo registrado como el que recoge 
envases en el mercado, sino que lo debemos tener identificado como un operador legitimado en algún plan de gestión. A propósito 
de este tema, confieso que no me queda claro si estamos hablando de un tipo de actor distinto al que pone el envase en el 
mercado. 


SEÑOR CID.- Quiero hacer una aclaración sobre el alcance de mi propuesta. 


Estoy de acuerdo con lo que el artículo dice en el sentido de que establece claramente algunos criterios como la identificación y la 
acreditación. 


Sin embargo, me parece que queda confuso que se establezca todo en el mismo párrafo sin separar la identificación y la 
acreditación de la aprobación o actualización del plan de gestión. Creo que hay que separarlos para tener una mayor claridad en la 
redacción. No estoy planteando que se cambie el criterio. Lo que propongo es poner un punto en "identificado" y seguir con una 
redacción que podría decir: "En el marco del procedimiento de aprobación o actualización del plan de gestión correspondiente...". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el párrafo es demasiado largo y, como todas las cosas muy extensas, uno a veces se olvida de 
cuál es el sujeto, cuál el verbo y cuál el predicado. 


Estoy de acuerdo con la primera observación del señor Senador Cid, en el sentido de poner un punto para separar -por una 
cuestión de sintaxis y no de contenido- luego de "identificado y acreditado" para luego continuar: "El mismo deberá ser acreditado 
en el marco del procedimiento"... ¿Hay acuerdo en eso? 


SEÑORA XAVIER.- Aquí se trata de un operador que tiene que estar identificado y acreditado en un mismo momento, porque el 
plan es ajeno a su decisión. El opera como un engranaje de un plan de gestión que tiene el fabricante o importador. 


Entiendo lo que quieren hacer para clarificar el artículo, pero separando identificación y acreditación da la sensación de que son 
dos momentos diferentes. Insisto en que el operador es un engranaje que contribuye a un plan que ya tiene una unidad. Por lo 
tanto, me parece que el artículo podría decir: "Toda persona física o jurídica deberá ser identificada y acreditada para cumplir tareas 
inherentes a cualquiera de las operaciones relacionadas con el cumplimiento de un plan de gestión". Considero que identificación y 
acreditación tienen que ir juntos. El operador, sea físico o jurídico, tiene que hacer las dos cosas en un plan que el fabricante o 
importador tiene ya acreditado ante el Ministerio en un paso previo. 


SEÑOR SAIZAR.- Si uno dijera esto en lenguaje vulgar, daría vuelta la frase y diría: "En el marco del plan de gestión, bajo la 
responsabilidad del fabricante o importador titular de ese plan de gestión, se deberán identificar y acreditar todos los operadores", 
es decir, todos los que hagan tareas ahí adentro. De esa manera parece más clara la unicidad de que habla la señora Senadora. 
Pero aquí se tiende a formular de tal manera que se pone primero el objeto del artículo y por eso "toda persona física o jurídica que 
cumpla tareas inherentes" aparece al principio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde las cantigas del Quijote, en castellano tenemos para cada palabra un significado; si tuvieran el 
mismo significado no tendrían por qué haberlo puesto con dos vocablos distintos. Quiere decir que son dos actos diferentes que 
debe cumplir uno mismo. 


SEÑOR SAIZAR.- Y en el mismo documento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede ser en un solo documento o, hasta si se quiere, en dos. Uno es el procedimiento de identificación y 
el otro es el de acreditación. Por ser dos cosas distintas, se deben utilizar dos vocablos diferentes; de lo contrario, tendríamos que 
eliminar una. 


SEÑORA XAVIER.- Nadie discute que sean dos cosas distintas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de que la lectura sea más clara para quien tenga que aplicar esta disposición, el texto 
debería decir "El mismo deberá ser acreditado en el marco del procedimiento de aprobación o actualización del plan de gestión". 
Además de la identificación, ¿qué significa acreditado? Quiere decir que va a ser él mismo quien va a estar acreditado . 


SEÑORA XAVIER.- ¿El operador deberá ser acreditado? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No estoy hablando del plan, pues tal como dice el "nomen juris" del artículo, se trata de los operadores. 
Hay que identificarlo y además debe acreditarse, es decir, tener algo que le dé el reconocimiento ante los demás de que es 
considerado el titular del procedimiento o de la operación. 


De modo que mantengo la propuesta de poner un punto en "identificado" y luego continuar "El mismo deberá ser ..." 


SEÑOR CID.- La acreditación la estará estableciendo el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, una vez 
que identifica al actor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo único que busca la modificación es simplificar la lectura del artículo, pues ya estaba separado lo que 
tiene que ver con el mecanismo de identificación y el de acreditación. 


SEÑOR CID.- Con el mismo espíritu que propuse separar estos conceptos, creo que en el artículo 8”, que refiere al plan de gestión 
de los residuos de envases y envases usados, se ha dado una extensión a la redacción absolutamente inútil. Pienso que al hablar 
de plan de gestión nos estamos refiriendo al motivo central del proyecto de ley que precisamente es el manejo de residuos de 
envases y envases usados. Por lo tanto, me parece que esa expresión está sobrando; al eliminarla se estaría acortando la 
redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto a los señores Senadores si están de acuerdo. 
(Apoyados) 


El texto quedaría de la siguiente manera: "Toda persona física o jurídica que cumpla tareas inherentes a cualquiera de las 
operaciones relacionadas con el cumplimiento de un plan de gestión deberá ser identificada. La misma deberá ser acreditada en el 
marco del procedimiento de aprobación o actualización del plan de gestión correspondiente bajo la responsabilidad del fabricante o 
importador titular del mismo." 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Les informo que a la hora 18 la Bancada del Encuentro Progresista - Frente Amplio tiene una reunión de trabajo por 
dos temas muy importantes. 


Léase el artículo 9". 
(Se lee:) 


"Artículo 9” (Alcance del sistema).- El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente establecerá los plazos y 
condiciones para la efectiva aplicación de la presente ley, teniendo en cuenta a tales efectos, los sectores, regiones o tipo de 
envases o productos puestos en el mercado. 


No obstante ello, dentro de los ciento ochenta días de la vigencia de la presente ley, dictará las disposiciones necesarias para que 
la misma sea aplicable a los embotelladores o importadores de aguas, refrescos u otros líquidos destinados al consumo humano o 
que sirvan para la preparación o cocción de alimentos con el mismo destino, así como aquellos que contengan soluciones aptas 
para desinfección y la limpieza." 


SEÑORA XAVIER.- Mis dudas tienen que ver con que tal vez no entienda muy bien el párrafo. Me parece que se permite un 
margen tan amplio al Ministerio para la aplicación de esta ley, que no es subsanado con el párrafo siguiente que determina los 
tiempos para su aplicación. Reconozco la complejidad de la norma que estamos votando pero quiero tener claro si con esa 
flexibilidad la intención es priorizar tipos de envases, zonas más contaminadas o, eventualmente, alguna otra variante. Por ejemplo, 
si se dice que los envases de tal naturaleza o procedencia se van a constituir en un problema que, eventualmente, pueda complicar 
más que otros envases. O los departamentos tales y cuales -es decir, las regiones territoriales- están siendo mucho más afectadas 
por la contaminación. No sé si esto va a permitir un esquema de prioridades o una discrecionalidad en la aplicación de la norma 
que pueda tener otros intereses que no sean, necesariamente, los que inspiran el que estemos legislando hoy para tratar de 
mejorar el conjunto. Obviamente, donde se está peor es donde hay un mayor énfasis en la necesidad de aplicar planes. 


Estas son mis dudas y, quizás, no comprenda efectivamente el espíritu de este párrafo. 


SEÑOR SAIZAR.- Creo que lo que está atrás de esto es lo siguiente. A partir de algunos problemas específicos estamos 
desarrollando un marco normativo general que atiende a todos los envases. Tenemos entonces distintas prioridades, énfasis e 
importancias porque existe una diversidad muy grande de envases. En consecuencia, el Ministerio va a ir determinando una 
cadencia de pasos para atacar el problema de los envases pero considerando en primer lugar a los que se distinguen por su 
cantidad, es decir, por su volumen. El criterio que prima aquí es, precisamente, el de la cantidad de plástico que se está 
incorporando a los vertederos, a las calles, etcétera. En definitiva, el caso de las bandejitas de espumaplast para frutillas, no es tan 
importante en este momento y lo dejamos para considerarlo más adelante, una vez solucionados estos otros. Creo que es 
imposible hacer una especie de menú completo de los envases ya que, seguramente, en cinco años tendremos otros nuevos que 
no vamos a poder describir en esta lista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quién redactó la iniciativa? 
SEÑOR SAIZAR.- Básicamente, nosotros. 


El propósito de todo esto es, fundamentalmente, darle herramientas al Ministerio para que maneje algunos tiempos y establecer 
plazos para aquellos casos que se entiende, al momento de aprobar la ley, que son los más importantes. Se podrá revisar si hay 


que sacar estos e incluir algunos otros en esta lista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es necesario e imprescindible poner otros, porque hay un principio en materia legal -por eso pregunté 
quién lo redactó- por el cual la falta de reglamentación no obstruye la aplicación de la ley, es decir, que se puede exigir su 
aplicación aunque no esté reglamentada, y más aun su vigencia. El inciso primero dice que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente establecerá los plazos y condiciones para la efectiva aplicación de la presente ley. Creo que aquí hay 
que insertar una frase que diga "el que nunca excederá los dos años contados a partir de la promulgación de la presente ley." No 
podemos establecer esto indefinidamente y que quede "sine die" sujeto a la voluntad del Ministro de turno que puede cambiar y 
seguir diciendo, por ejemplo, que necesita más plazo. 


SEÑOR CID.- Estoy de acuerdo con lo que expresa el señor Presidente en el sentido de establecer un límite para poner, 
efectivamente, el plan en funcionamiento. 


En realidad, me quería referir al segundo inciso ya que creo que, por razones de técnica parlamentaria, hay que describir cuáles 
son y hacia dónde van dirigidas las primeras acciones del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
inclusive por la propia argumentación que daba recién el ingeniero Saizar en el sentido de que las prioridades pueden cambiar 
porque pueden surgir nuevos tipos de envases o detectarse situaciones más complejas que las que están descritas aquí. 


Por ejemplo, pienso que los envases plásticos del supermercado, las bolsas, que no están contempladas acá, de por sí constituyen 
un problema casi mayor que los envases plásticos. Entonces, creo que el Ministerio comete un error al hacer la norma muy 
descriptiva. 


Por lo expuesto, quisiera proponer una nueva redacción, que es totalmente distinta de la que se ha venido manejando. Sugiero que 
se elimine el inciso y se lo reemplace por el siguiente: "No obstante ello, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente dentro de los 180 días establecerá planes específicos dirigidos a gestionar residuos de envases que por su volumen e 
importancia justifiquen ser prioritarios dentro del plan general". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero a la Comisión que vayamos terminando nuestro trabajo por el día de hoy. Si bien podríamos 
terminar con el análisis de la iniciativa esta tarde, debemos retirarnos en forma inmediata pues nos ha llegado una solicitud del 
señor Presidente del Senado, quien nos pide que en el día de mañana el Cuerpo apruebe un proyecto de ley nada más ni nada 
menos que para autorizar o no el envío de tropas al exterior. Como es sabido, ante un tema tan importante, debemos consultar a 
nuestra Bancada y tomar en el día de hoy posición en el asunto. Sabemos que este proyecto de ley es muy importante, pero el otro 
tema debe ser resuelto en el día de mañana. 


Volviendo al tema, debo señalar que no estoy convencido de que la norma no deba tener este contenido; a lo mejor hay que 
agregarle lo relativo a las bolsas. 


Efectivamente, aquí hay una urgencia que se va a manifestar y que, en cierta forma, le va a "dar manija" al Ministerio para que se 
ponga a trabajar; a su vez, esto va a poner en alerta a las empresas. 


El tema real es que las bolsas son un problema tan importante como las botellas vacías no retornables. Por mi parte, prefiero que 
se haga una mención explícita a ellas. Es así que podemos incluir lo relativo a las bolsas y lo que tiene que ver con los envases 
plásticos, y su transporte. 


SEÑOR CID.- Desde mi óptica, esto cierra posibilidades al Ministerio. Estoy de acuerdo en que se agreguen las bolsas o que se 
haga en forma distintiva, pero creo que no es bueno desde el punto de vista de la técnica parlamentaria, aunque no voy a hacer 
cuestión. Dejamos la posibilidad de que el Ministerio pueda elaborar planes que justifiquen que algunos artículos puedan ser 
priorizados, dada la importancia y el volumen de la sustancia en cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También se podría establecer que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
queda autorizado a incorporar otras prioridades a las mencionadas aquí. 


SEÑOR SAIZAR.- Quisiera hacer referencia, si se me permite, a dos cuestiones. En realidad, en la primera parte del primer inciso 
del artículo, deja esa posibilidad al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en la medida en que 
establece plazos y condiciones para su efectiva aplicación, o alguna fórmula por el estilo. Creo que se puede incorporar en 
cualquier momento, incluso en un período distinto a este por razones técnicas. Sin perjuicio de ello, me parece que dos años es un 
plazo breve, porque nos va a llevar seis meses poner a funcionar todo esto. Digo esto porque, en definitiva, en el ciclo siempre hay 
una parte que depende de la población, que es la que efectivamente lleva el envase al comercio y lo devuelve. Reitero que, en 
general, son ciclos largos, pero si bien entiendo el argumento de no dejarlo "sine die", me gustaría compartir con ustedes que, en 
definitiva, esto llevará largo tiempo. La implementación de convenios con empresas de bebidas para que la gente tire los envases 
al come envases llevó tiempo y un esfuerzo publicitario importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De qué plazo se estaría hablando? 


SEÑOR SAIZAR.- En este caso hay que atender a todos los envases, al cien por cien, independientemente de que sea poco 
significativo el volumen. Ese es el motivo por el cual esto quedó sin fecha. Creo que, en definitiva, nos vamos a encontrar con 
envases con poco uso y en pocas cantidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, quisiera agregar algo con respecto al plazo que la ley otorga. Si el Ministerio considera 
que es necesario fijar un plazo mayor, se podría modificar el artículo 9% y, por esa vía, extenderlo. No creo que sea bueno dejarlo 
sin plazo. Podría fijarse en tres años. 


SEÑOR SAIZAR.- Para atender a todos los envases el plazo nunca puede ser menor a cinco años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, ya tienen un plazo de 3 años y luego pueden pedir dos más. 


SEÑOR SAIZAR.- En 180 días va a estar funcionando el sistema para los de gran volumen -envases de refrescos y de productos 
de limpieza- y no sé si nos van a cerrar en ese momento los plazos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el inciso primero del artículo 9%, "Alcance del sistema", diría que: "El Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente establecerá los plazos y condiciones para la efectiva aplicación de la presente ley, 
teniendo en cuenta a tales efectos, los sectores regiones o tipos de envases o productos puestos en el mercado." Estamos 
hablando de tres años, dentro de los cuales el fabricante va a saber que tiene un plazo límite que no va a poder sobrepasar. 


El inciso segundo diría: "No obstante ello, dentro de los 180 días de la vigencia de la presente ley, dictará las disposiciones 
necesarias para que la misma sea aplicable a los embotelladores o importadores de aguas, refrescos u otros líquidos destinados al 
consumo humano o que sirvan para la preparación o cocción de alimentos con el mismo destino, así como aquellos que contengan 
soluciones aptas para la desinfección y la limpieza." Así, pondríamos un punto luego del vocablo "limpieza" y, a continuación, 
estableceríamos: "El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente podrá agregar otras prioridades a las 
mencionadas." 


SEÑORA XAVIER.- Me parece de gran valor incluir en esta norma el tema de las bolsas, porque es un elemento que ha tenido una 
gran difusión en todo el país. Por lo tanto, si la idea es hacer estas referencias particulares, soy partidaria de incluir también lo de 
las bolsas, aunque no sé cuál sería el mejor lugar para que quede destacado. 


SEÑOR CID.- Podría ser a continuación de la expresión "y la limpieza"; diríamos, entonces, "y la limpieza, así como las bolsas 
plásticas". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puesto que el artículo viene diciendo "las disposiciones necesarias para que la misma sea aplicable a los 
embotelladores o importadores de aguas, refrescos u otros líquidos", podríamos agregar "y a los fabricantes de bolsas para el 
transporte de los mismos" Ocurre que también tendría que comprender a todos; por eso me parecía que era más general lo que 
planteaba antes. 

SEÑOR CID.- ¿Cuál es la propuesta? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Diría así: "dictará las disposiciones necesarias para que la misma sea aplicable a los embotelladores o 
importadores de aguas, refrescos u otros líquidos destinados al consumo humano o que sirvan para la preparación o cocción de 


alimentos con el mismo destino, así como aquellos que contengan soluciones aptas para la desinfección y la limpieza, incluidas las 
bolsas plásticas." 


SEÑORA XAVIER.- Pondría la referencia antes de la expresión "la desinfección y la limpieza". Claro, el señor Presidente hacía 
hincapié en las bolsas que transportan todo esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay que poner, además, lo siguiente: "El mismo plazo tendrá el tratamiento de las bolsas plásticas". 
SEÑOR SAIZAR.- No se trata de todas las bolsas plásticas. 
SEÑOR CID.- La reglamentación establecerá cuáles son. 


SEÑOR SAIZAR.- No es la bolsa como envase. Por ejemplo, la bolsa de leche es una bolsa utilizada como envase. Entonces, es la 
bolsa como envoltorio de mercaderías y no un envase. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que hay que tener en cuenta ambas cosas. 

SEÑOR SAIZAR.- El tema es cuál se quiere incluir en lo prioritario. 

SEÑOR CID.- Propongo que dejemos el tema por aquí y busquemos una redacción en el correr de la semana. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Lo dejamos, entonces, en suspenso y retomamos la redacción en la próxima sesión. Adelanto que nos 
quedan tres puntos y que, en lo posible, terminaríamos el lunes que viene; entretanto, en la Secretaría se iría preparando el informe 
para que lo firmemos los integrantes de la Comisión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 4 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


